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VISTOS

Se procede a dictar sentencia dentro del proceso
adelantado en contra del ex Gobernador de Choco, JULIO
IBARGUEN MOSQUERA, acusado por el concurso de delitos de

peculado por apropiacion a favor de terceros.
IDENTIFICACION DEL PROCESADO

JULIO IBARGUEN MOSQUERA, se identifica con la
cédula de ciudadania 11.785.340, natural de Itsmina (Choco),
donde nacio el 12 de julio de 1945, con 76 anos de edad, hijo
de Nicolas y Rosaura, casado con Olga Luisa Murillo, con quien

tiene tres hijos, de profesion maestro, egresado de la Escuela
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Normal para Varones de Quibdo. Se desempendé como
gobernador del Departamento de Chocoé para el periodo

comprendido entre el 1° de enero de 2004 y el 31 de diciembre

de 2007.

HECHOS

Fueron resenados en la resolucion de acusacion de la

manera siguiente:

«El presente asunto inicié por compulsa de copias ordenada por la
Fiscalia Octava Delegada ante los Jueces Penales del Circuito, adscrita a
la entonces Unidad Nacional Especializada en Delitos contra la
Administracién publica, con el propésito de investigar al ex gobernador del
Chocé6 Julio Ibarguen Mosquera por hechos aludidos en la resoluciéon No.
596 del 13 de febrero de 20061, expedida por el Ministerio de Educacién
Nacional.

El 19 de octubre de 2007, se unificé esa actuacion con el radicado
10.543-72, iniciado con fundamento en la denuncia presentada por el sefior

César Queragama Arce®, representante de la asociacion de cabildos
indigenas OREWA.

Las supuestas irregularidades en la prestacion del servicio
educativo se sintetizan a continuacion:

Con base en el citado acto administrativo “se aplica el sistema de
control de la educacion en el departamento de Chocé en virtud del articulo
29dela Ley 715de 20017, por la presunta vinculacion e incorporacion
de personal docente y administrativo excediendo la planta
viabilizada por el Ministerio de Educacion Nacional, e incumpliendo
los criterios legales para la administracion equitativa de educadores en los
diferentes municipios que conforman la circunscripcion territorial, asi como
la existencia de varias quejas de la comunidad por falta de educadores en
zonas rurales y de poblacion indigena.

Tanto el Ministerio de Educacién Nacional como el senor Queragama
Arce advirtieron presuntas inconsistencias en el manejo de los
recursos transferidos al departamento del Chocé para educacion y la
inexactitud de la informacion relacionada con las matriculas oficiales

reportadas durante las vigencias 2004 y 2005*:

1 Folios 2,3 cuaderno original 1 Fiscalia.

2 Folios 238 y ss. cuaderno original No. 2 Fiscalia.
3 Folios 239 cuaderno original 2 Fiscalia.

4 Folios 127 ss. cuaderno original 2 Fiscalia.
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(i). En el afio 2004, el departamento al parecer reporté 129.366
matriculas de la poblacién escolar del Chocd, entre ellos, 16.651
correspondientes a estudiantes indigenas; sin embargo, soélo fueron
atendidos 2.684.

(ii). En el ano 2005, el Departamento reporté al Ministerio de
Educaciéon Nacional 12.767 estudiantes indigenas atendidos, cuando en
realidad brindo el servicio, unicamente a 3.234 ninos y ninas de esas
comunidades.

Adicionalmente, para las vigencias fiscales de los arios 2004 y 2005,
la entidad territorial presuntamente no contabilizo recursos
girados y apropiados por el Ministerio de hacienda. Del mismo modo,
aparentemente, omitio incorporar rendimientos financieros producto de
las cuentas bancarias del departamento, depositarias de las
transferencias del Sistema General de Participaciones.

Por tltimo, se menciona la ausencia de pago de la prima de
navidad al personal docente y administrativo durante la vigencia 2005,

pese a que los recursos fueron girados a la Gobernacion del Chocé” (se
destaca).

ANTECEDENTES

1.- Actuacion procesal.

1.1.- Indagacion preliminar.

1.1.1.- Con fundamento en la referida comunicacion, el
Fiscal General de la Nacion mediante resolucion de 19 de
octubre de 2006 abrié investigacion previa®, y dispuso la
practica de pruebas, en cuyo desarrollo se escucho en

diligencia de version al Profesor IBARGUENS.

1.2.- Instruccion.

5 Folios 140 c. original 1 Fiscalia
6 Folios 259 ss. cuaderno original 1 Fiscalia.
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1.2.1.- E1 7 de febrero de 20127, el Fiscal General de la
Nacion delegd el conocimiento de la actuacion a la Fiscalia
Décima Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, autoridad
que mediante resolucion de 28 de junio de 20128 dispuso la
apertura de investigacion y lo vinculé formalmente mediante

indagatoria®.

1.2.2.- Situacion juridica.

Mediante resolucion de 31 de diciembre de 2014, la
Fiscalia Octava Delegada ante la Corte, previa delegacion del
Fiscal General de la Nacion!9, definio la situacion juridica del
sindicado JULIO IBARGUEN MOSQUERA absteniéndose de
imponerle medida de aseguramiento!!, tras considerar que no
se cumplian los fines normativamente establecidos para este

tipo de medidas.

1.3.- Resolucion de acusacion

1.3.1.- Después de haber practicado las pruebas y previa
clausura del ciclo instructivo!?, mediante decision de 31 de
agosto de 201713, la Fiscalia Octava Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia califico el meérito del sumario con
resolucion de acusacion en contra del procesado JULIO
IBARGUEN MOSQUERA, por el presunto concurso homogéneo
y sucesivo de delitos de peculado por apropiacion en favor de

terceros, definido por el original articulo 397 de la Ley 599 de

7 Folios 245 cuaderno original 2 Fiscalia.

8 Folios 249 cuaderno original 2 Fiscalia.

9 Fls. 39 -61 cuaderno original 3 Fiscalia.

10 Fls. 88 cuaderno original 3 Fiscalia.

11 Fls. 272 - 323. cuaderno original Nro. Fiscalia.
12 Fls. 270 cuaderno original No. 4 Fiscalia.

13 Fls. 29 ss. cno. Original No .5 Fiscalia.
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2000, sin las modificaciones introducidas por la Ley 890 de
2004, al tiempo que precluyo la investigacion por el concurso
de delitos de prevaricato por accion, tras declarar su
prescripcion, mediante determinacion que el 23 de octubre de
2017 cobro ejecutoria' en esa instancia al no haber sido

recurrida.

En lo que tiene que ver con el aspecto objetivo de las
conductas de peculado atribuidas al procesado, a partir de lo
consignado en la Resolucion expedida por el Ministerio de

Educacion Nacional, la Fiscalia menciono lo siguiente!s:

“El punto de partida para realizar dicho juicio de tipicidad se da del
propio contenido de la Resolucion No. 596 del 13 de febrero de 20066
expedida por el Ministerio de Educacion Nacional en la que aparece claro
que el citado ministerio el anno 2003 definié junto con el departamento de
Chocé la planta de cargos docentes, directivos docentes y administrativos
para ser financiada con los recursos del Sistema general de
Farticipaciones, planta que fue ajustada el 22 de abril de 2004 mediante
concepto técnico No. 2004EE13384 expedido por la Direccion de
descentralizacién del citado Ministeriol”, viabilizando en definitiva 5.406
cargos docentes, 370 cargos directivos docentes y 427 cargos
administrativos, para un total de 6.203. Esta planta fue adoptada por
el departamento mediante Decretos 103 de febrero de 2004 y 308
de mayo de 2004, 0431 del mismo ano y 0694 y 695 de diciembre
30 de 2005; lo cual implica que habia una obligacion claramente
establecida por la Ley 715 de 2001 y los decretos 3020 y 1850, lo
cual era el fundamento para la asignacion de recursos destinados
a la educacion y distribucion equitativa de docentes.

Esa obligacion, que fue ademas acordada con el Ministerio de
Educacion Nacional, al ser verificada por dicho Ministerio en visita
realizada al Chocé en abril de 2005, estaba siendo incumplida, pues se
evidenciaron nombramientos que excedian la planta viabilizada en 7
directores y 25 administrativos. Por lo cual el Ministerio de Educacion en
diciembre de 2005 lo solicité a la Secretaria de Educacion informar las
acciones adelantadas en atencion a las recomendaciones realizadas, sin

recibir respuesta'8.

14 FIs. 149 cuaderno original 5 Fiscalia.

15 Fls. 79 ss. cno. Original No .5 Fiscalia.

16 Fls. 3 cuaderno original 1 Fiscalia.

17 Fls. 3 - 6 cuaderno anexo 1 Fiscalia.

18 Folios 4 cuaderno original 1 y 58 cuaderno anexo 1.

Pagina 5 de 94



PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 52953
JULIO IBARGUEN MOSQUERA
LEY 600 DE 2000

Estas irregularidades evidenciadas en visitas de funcionarios y

contratistas del Ministerio de Educacién!?, en las declaraciones que fueron
atras resenadas, también fue informada en las comunicaciones remitidas

al Ministerio de Educacion por las autoridades municipales?® y comunidad
educativa del departamento reportando de la falta de docentes para
prestar el servicio especialmente en zonas rurales alejadas de la capital u

zonas de poblacion indigena?!, lo que hace aun mas gravosas dichas
anomalias.

Ademas el citado documento consigné otras presuntas
irregularidades, como la informacion relacionada con los recursos del
Sistema General de Participaciones —SGP- para los anos 2004 y 2005 fue
presentada con deficiencias, que fueron informadas a la Secretaria de
Educacion del Departamento, sin que se haya obtenido respuesta
satisfactoria, tales como aclaraciones sobre los recursos no incorporados al
presupuesto por valor de $3.114.000.000, como también sobre el manejo
de la provision de ascensos en el escalafon, el valor de los rendimientos de
tesoreria de los anos 2003 y 2004, el que no se incluyera lo correspondiente
a los rendimientos financieros desde 2003 y su obligada incorporacion al
presupuesto con destino al mejoramiento de la calidad de la educacion,
como tampoco de la provision de ascensos en el escalafon por valor de
$1.156.000.000 del aro 2005 y que se dejaron de incorporar

$13.050.000.000 al presupuesto del ario 200522,

En lo que tiene que ver con los destinatarios de los recursos del SGP,
la informacién de matricula oficial reportada al Ministerio de Educacion
Nacional correspondiente al ano 2005, el departamento registro 6.492
estudiantes menos con relaciéon a los reportados en el ano 2004, sin que
los recursos correspondientes a esta diferencia hayan sido reintegrados al

Ministerio de Educacion?3.

Se plasmo también en el documento en mencion que el departamento
de Chocé incumplié sus obligaciones laborales al no pagar la prima de
navidad del 2005 al personal docente a pesar de que el Ministerio de
Educacion Nacional le habia girado oportunamente los recursos del
Sistema General de Participaciones, situacion que afecté la prestacion
normal del servicio educativo a los estudiantes a comienzos del ano lectivo

200624,

19 Informe de Comision del 15 y 16 abril de 2004 (folio 11 cuaderno anexo 1), Informe de
Comision de agosto 25, 26 y 27 de 2004 (folio 15 cuaderno anexo 1), Memoria de reunion
con la Secretaria de Educacion Departamental de abril 15 de 2004 (folio 29 cuaderno
anexo 1), oficio No. 2005EE3299 de enero 25 de 2005 dirigido por la Directora de
Poblaciones y Proyectos Intersectoriales a la Secretaria de Educacion Departamental
(folio 75 cuaderno anexo 1 Fiscalia).

20 Folios 77 cuaderno anexo 1, comunicacion del Municipio Litoral del San Juan de fecha
14 de enero de 2005.

21 Folios 108 cuaderno anexo 1 Fiscalia, comunicacion de la organizacion regional
Embera Wounaan de fecha 14 de enero de 2005.

22 Folio 4 cuaderno original 1, contenido en la misma Resolucion No. 596 de febrero 13
de 2006.

23 Folio 4 cuaderno original 1, contenido en la misma Resolucion No. 596 de febrero 13
de 2006.

24 Folio 4 cuaderno original 1, contenido en la misma Resolucion No. 596 de febrero 13
de 2006.
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Para el Despacho quedé plenamente establecido con la prueba
documental y testimonial allegada a esta investigacion, que para los arnos
2004, 2005 y 2006 aqui analizados existio una inequitativa
distribucion de las plantas de docentes de los municipios del
departamento de Choco, aspecto este reconocido por el propio ex
Gobernador Ibarguen Mosquera desde su primera version libre en este

proceso?°, en abierto desacato al mandato de la Ley 715 de 2001 y los
decretos 3020 y 1850 de 2002, lo que agravoé la contratacion de personal
directivo Yy administrativo o incorporado en exceso por el citado
exmandatario que derivé en una mala utilizacion de los dineros
girados por el Ministerio de Educacion Nacional y el Ministerio de
Hacienda, del Sistema General de Participaciones, con destinacion
especifica para atender las necesidades educativas, y no para
burocracia en el sector educativo.

Aclara desde ya la Fiscalia que para precisar cifras respecto del
presunto peculado, se basara en cifras oficiales registradas en el
expediente como oficiales, y por ello las cifras registradas en la denuncia
de César Queragama Arce sobre las diferencias en la atencion educativa
de indigenas atrdas relacionadas, son tenidas en cuenta en la medida en
que parte de ellas estén incluidas en los reportes del Ministerio de
Educacion Nacional, que realizé trabajo de campo por intermedio de sus
contratistas y las reportadas por el departamento de Chocd, pues la Ley
715 de 2001 que asigné la responsabilidad que tenia el Ministerio de
Educacion a los entes territoriales y la distribucion de los recursos, tal y
como lo argumenté el procesado en sus versiones, no especificoé cuantias o
porcentajes por etnias o grupos de la poblacién en especial. Esta situacién
asi expuesta es respaldada por el testimonio de Eliana Ianini Botero, en su
calidad de Directora de Poblaciones y Proyectos Intersectoriales del

Ministerio de Educacion Nacional?°.

De acuerdo con el concepto radicado con el No. 2004EE13384 de
marzo de 200447, relacionado y analizado en el informe No. 353609 del 24
de julio de 200728, la Planta Viabilizada por el Ministerio de Educacién
Nacional para el departamento de Chocé fue:

Personal docente: 5.406
Docentes directivos: 370
Para un total de: 6.203

Sobre dicha planta se giraban los recursos, de tal forma que el
Departamento del Choco no podia comprometer recursos
adicionales por cuanto ello indicaba que no contaban con
disponibilidad presupuestal, y se generaba desbalance en la planta de
docentes, siendo las mads afectadas las comunidades rurales e indigenas
de los sectores mas apartados, pues esos informes del citado Ministerio
precisamente hacian énfasis en que muchos de estos sectores carecian de
docentes, mientras en las principales ciudades sobraban.

25 Folio 260 y ss. cuaderno original 1 Fiscalia.
26 Folio 166 -168 cuaderno original 2 Fiscalia.
27 Folio 3 cuaderno anexo 1 Fiscalia.

28 Folio 209 cuaderno original 1 Fiscalia.
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En abierto desacato al acuerdo y obligacion legal de respetar esa
planta viabilizada por el Ministerio de Educacién Nacional el Departamento
del Choco, cuyo titular era el aqui procesado Julio Ibarguen Mosquera,
reporto para ese ano 2004 la siguiente planta de personal docente:

Lo cual llevé a que el Ministerio de Educacién nacional reportara
mayores valores pagados de enero a mayo de 2005%° asi:

-Por docentes: $2.696.105.644.
-Por administrativos docentes: $453.584.052.
-Total mayor valor pagado: $3.149.689.695.

Para el ano 2006°Y, los datos aportados por el mismo Ministerio de
Educacién Nacional para los meses de enero a mayo de 2006, arrojaron
mayores valores pagados asi:

-Docentes: $995.911.482.
-Administrativos docentes: $492.388.395.
-Total mayor valor pagado: $1.488.299.877.

Se realizo el andlisis del total de sobrecostos en el Informe de Policia
Judicial No. 353609, por los anos 2004, 2005 y 2006, con base en la misma
informacion de planta de docentes y directivos docentes aportada por la
Secretaria de Educacion del Departamento del Chocd, en el que se
calcularon sobrecostos por valor de $26.940.256.284 para el 2004
y $8.098.718.436 para el 2005 3! pagados por encima de la planta
viabilizada por el Ministerio de Educacion Nacional, que viene a
constituir apropiacion de recursos en favor de terceros, es decir de
los docentes y administrativos docentes, que se acumulaban en la
capital del departamento y principales cabeceras municipales, en
desmedro del derecho de la educacion de las comunidades alejadas
de tales poblaciones.

Justamente esa situacion se evidencia en el acta de informe de visita
de seguimiento al departamento del Chocé por el Ministerio de Educacion
Nacional a mediados de abril de 2005, en la que se resaltaron una serie de
anomalias que se debian corregir segun visita a finales de agosto de 2004,
entre ellas: i) no se realizé ajuste al Decreto No 431 de 2004 de
incorporacion de docente por cargo, (ii) el no pago de sobresueldos a
quienes si tenian ese derecho, (iii) algunos actos administrativos son
improcedentes y no presentan unidad de materia , (iv) cuando le realizaban
asignacion de funciones a un docente como directivo docente se le reconocia
sobresueldo, a pesar que la norma no lo permite, (v) es improcedente que
se le hubiera asignado funciones de coordinacion a un rector con pago de
un sobresueldo del 20%, (vi) existe un nombramiento de un docente
provisional como Capelldn, cuando dicho cargo no existe, y (vi] se

29 Folio 210 cuaderno original 1 Fiscalia.
30 Folios 210 y 211 cuaderno original 1 Fiscalia.
31 Folio 211 cuaderno original 1 Fiscalia.
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encontraron comisiones remuneradas a tres docentes para desempenarse
como gestores sociales, lo cual era improcedente?.

Igualmente en documento elaborado por el Ministerio de Educacion
Nacional en el mes de febrero de 2007, sobre los resultados del proceso de
seguimiento se indicé que aun al 1° de marzo de 2006 la Gobernacion del
Choco estaba pagando a 333 personas por encima de la planta viabilizada,
contraviniendo el pardgrafo 5° del articulo 23 de la Ley 715 de 2001, y que
la distribucion de la planta no se ajusté a los parametros establecidos en

los Decretos 3010 y 1850 de 200233

Segun lo establecido en las citadas normas y lo senalado por
diversos funcionarios de la Cartera de Educacion Nacional, los recursos se
giran con fundamento en el reporte de estudiantes matriculados al ano
escolar anterior, de tal manera que si el niumero de estudiantes
efectivamente matriculados durante un periodo fiscal resulta inferior en
relacion con el reportado en la vigencia anterior, el monto de los recursos
asignados sobrepasaria el gasto real; en otras palabras el
departamento recibiria una cifra mayor de la requerida para la
prestacion del servicio.

En el informe de visita de fecha 14 al 16 de febrero de 2007°% del
Ministerio de Educacion Nacional en el departamento del Choco, se
relacionan unos listados de actividades realizadas, logros alcanzados,
recomendaciones Yy se presento relacion de embargos del SGP
correspondientes al periodo comprendido entre 2004 y marzo de 2006 por
valor total de $16.806.000.000%; lo que hacia mds caética la situacién de
prestacion del servicio educativo de las comunidades del departamento que
tanto lo necesitaban, desconociendo de paso un derecho fundamental como
lo es el de la educacion.

Es de capital importancia precisar que acorde con la informacion
suministrada en la diligencia de inspeccién judicial realizada el 23 de
febrero de 2017 por la funcionaria de policia judicial Lina Johanna

Mojica3%, en el grupo de informacion de la Oficina Asesora de Planeacion y
Finanzas del Ministerio de Educacién Nacional, en la que precisé el
Coordinador del Grupo Nacional doctor Javier Rubio, que en el ano 2005 se
desarrollé el sistema de matricula SIMAT (Sistema de Informacion de
Matricula), donde se empieza a recoger la informacion estudiante por
estudiante. Con relacion a la inexactitud de los reportes, el Ministerio
realiza auditorias al Registro de Matricula desde el ario 2003, pero lo hace
de manera focalizada y en estas vigencias de consulta, es decir, los arnios
2004, 2005 y 2006, no se hizo auditoria a la Secretaria de Educacion del
Choco, por lo tanto no se reporto en estas vigencias algin descuento en los
recursos del Sistema General de Participaciones para Educacion, por
inexactitud en el registro de matricula, lo que nos indica con claridad que

32 Corresponden a las observaciones del acta de visita del 13 al 15 de abril de 2005,
visible a folio 124 del cuaderno anexo 1 Fiscalia.

33 Folio 181 cuaderno anexo 1 Fiscalia.

34 Folio 275 cuaderno anexo 29 Fiscalia.

35 Folio 292 cuaderno anexo 29 Fiscalia.

36 Folios 130 y 131 cuaderno anexo 35 Fiscalia.
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esos mayores valores girados del S.G.P. nunca Se compensaron o
reintegraron por el Ex gobernador aqui procesado.

Situaciones como las resaltadas en dichas vistas, testimonios Yy
documentos son indicativas, sin lugar a dudas, del como se gastaban los
dineros que recibian para el sector educativo del Sistema General
de Participaciones en asuntos que no eran tan prioritarios como si
lo eran el de proveer cargos de docentes para aquellas zonas que no
los tenian, y que por ello no hubo ajustes o descuentos por parte del
Ministerio de Educacion Nacional en los Giros al Departamento del Choco.

Precisamente la conclusion final del informe No. 361047 del 12 de
septiembre de 2007, rendido por el investigador Germdn Lenis Dominguez
antes citado es que “...el manejo del presupuesto en el Departamento
del Choco ha sido completamente inconveniente, toda vez que se
evidencia que los ingresos no corresponden a los gastos y muchos

de los registros no se ajustan a las normas de presupuesto....”>’

En conclusion para este Despacho de los montos o cifras imputados
al ex Gobermador del Chocé, Julio IBARGUEN Mosquera acogiendo
parcialmente los alegatos precalificatorios del representante del Ministerio
Publico, con fundamento en los informes No. 353609 rendido para esta
radicacién por el Investigador Criminalistico VII Victor Malaver Peria8 y No.
361047 del 12 de septiembre de 2007, rendido para el proceso de radicado
10543 por los investigadores Germdan Lenis Dominguez y Faisal Reales
Martinez, sobre la informaciéon de planta de docentes y directivos docentes
aportada por el Ministerio de Educacién Nacional y la Secretaria de
Educacién del departamento del Choco, efectivamente pagados para los
anos 2004, 2005 y 2006, se calcularon sobrecostos, por encima de la
planta de docentes viabilizada por el Ministerio de Educacion Nacional asi:

Segun el primero de los informes citados, concluyo:

“6.14.- Teniendo en cuenta la planta de personal docente y
administrativo entre enero de 2004 y diciembre 31 de 2006, el salario
mensual asignado a cada persona se obtiene un sobrecosto de TREINTA'Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE MILLONES QUINIENTOS
VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
($34.927.529.496), es decir, que el departamento pagé dicha suma por
encima a la establecida por el Ministerio de Educacion Nacional como se

explicé en el numeral del informe”. 39
Ano 2004

Planta: 7.831
Sobrecosto: -26.940.256.284.

Ano 2005:

37 Folio 227 cuaderno original 2 Fiscalia.
38 Folio 232 cuaderno original 1 Fiscalia.
39 Folio 232 cuaderno original 1 Fiscalia.
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Planta: 6.691.
Sobrecosto: -8.098.718.436

Ano 2006:

Planta: 6.200
Sobrecosto: 111.445.22440

Las cifras consignadas en el citado informe realmente muestran un
sobrecosto para los arios 2004 y 2005 de $35.038.974.720 que resulta de
sumar los sobrecostos negativos de los arios 2004 y 2005, sobre la base
de una planta de docentes, docentes directivos Yy administrativos
viabilizada de 6.203 cargos, tal como se consigné en la hoja 26 del mismo

informet!.

En el caso del afio 2006, no se presenta sobrecosto por cuanto
la planta de docentes fue de 6.200, es decir estaba ya por debajo de
la planta viabilizada y por ello el informe aparece con una cifra
positiva, mientras los afios 2004 y 2005 dichas cifras fueron
negativas, segun el informe No. 353609 citado.

Ello concuerda con el segundo de los informes, el No. 361047, que
concluyo:

“2.- Teniendo en cuenta los salarios de cada persona y este exceso
de personal se determiné a Diciembre 31 de 2005 un sobrecosto por
TREINTA Y CINCO MIL TREINTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL  SETECIENTOS VEINTE PESOS
($35.038.974.720), es decir, que el departamento del Chocé pagé dicha

suma por encima de la establecida por el Ministerio de Educacion” 42

Lo plasmado en dichos informes viene a constituir las cifras
por las cuales se le acusa al ex Gobernador Ibarguen Mosquera, es
decir por presuntos sobrecostos de i) $26.940.256.284 para el afio
2004 h ii) $8.098.718.436 para el ario 2005, que se constituyen en
presunta apropiacion de recursos del Estado en favor de terceros,
es decir, de los docentes, directivos docentes y administrativos, que
se acumulaban en la capital del departamento y principales
cabeceras municipales en desmedro del derecho de la educacion de
las comunidades alejadas de tales poblaciones que no contaban con
el servicio de educacion”.

2.- Actuacion ante la Corte.

2.1.- Audiencia preparatoria.

40 Folio 211 y 212 cuaderno original 1 Fiscalia.
41 Folio 212 cuaderno original 1 Fiscalia.
42 Folio 226 cuaderno original 2 Fiscalia.
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Asumido el conocimiento del asunto por la Sala de
Casacion Penal de la Corte, se corrio el traslado que para pedir
pruebas e invocar nulidades prevé el articulo 400 de la Ley 600
de 2000, el cual, una vez fenecido, el Despacho del Magistrado
Ponente*3, en acatamiento de lo previsto por el Acto Legislativo
01 de 2018 y el Acuerdo PCSJA18-11037 del 5 de julio anterior,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura con el cual se
da paso al funcionamiento de las nuevas Salas Especiales de
Instruccion y Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia,
dispuso remitir el expediente a esta Sala para que asumiera su
conocimiento y continuara el tramite del asunto, en
cumplimiento de lo cual, fue asignado por reparto al Magistrado
que aqui funge como ponente*4, en tanto que por auto de 2 de
noviembre de 2018, el Honorable Magistrado Jorge Emilio
Caldas Vera declaro su impedimento por haber fungido como
Agente del Ministerio Publico en el aludido proceso?*s, el cual se
hallo fundado por la Sala disponiendo separarlo del
conocimiento, encontrando innecesario designar Conjuez que

lo reemplazara por mantenerse el quorum decisorio?®.

El 4 de julio de 2019, se llevo a cabo la audiencia
preparatoria*’ en la que se dio a conocer la decision adoptada
por la Sala de 13 de junio anterior*¥, por cuyo medio se

pronuncio sobre las pretensiones probatorias de la Fiscalia y la

43 Fls. 19 ss. cno. Original No. 1 Corte.

44 Fls. 23 cno. Original No. 1 Corte.

45 Fls. 40 ss. cno. Original No. 1 Corte.

46 Fls. 46 ss. cno. Original No. 1 Corte AEP 00046-2018; y Fl. 41 y ss. cuad. 2 Corte.
Con posterioridad a ello, a raiz de la renuncia del H. Magistrado Ramiro Alonso Marin
Vasquez, situacion que afectaba el quorum decisorio de esta Sala, por auto de 22 de
enero de 2020 se dispuso la designacion del correspondiente Conjuez recayendo en el
doctor Jason Alexander Andrade Castro, quien asumio el cargo en reemplazo del
Magistrado en mencion. Aclara la Sala que a raiz del nombramiento y posesion de la H.
Magistrada Blanca Nélida Barreto Ardila, automaticamente se produjo el desplazamiento
del citado Conjuez.

47 Fls. 90 ss. cno. Original No. 1 Corte.

48 Fls. 74 ss. cno. Original No. 1 Corte.
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defensa. De igual modo, de oficio dispuso allegar los

antecedentes actualizados del acusado.

2.2.- Audiencia de juzgamiento.

2.2.1.- Pruebas practicadas

En cumplimiento de lo ordenado por la Sala en la
audiencia preparatoria, a la actuacion fue incorporado lo

siguiente:

2.2.1.1.- La Direccién de Investigacion Criminal e Interpol
de la Policia Nacional, informé que respecto de JULIO
IBARGUEN MOSQUERA la Sala de Casacion Penal de la Corte
comunica sentencia condenatoria proferida el 23 de septiembre
de 2015, por el delito de concierto para promover grupos

armados al margen de la ley*°.

2.2.1.2.- La perito designada al efecto, mediante informe
de Policia Judicial No. 5112505, posteriormente aclarado con
el namero 52224285! a solicitud de la Fiscalia52, indico que el
total de danos y perjuicios ocasionados con la conducta

materia de juzgamiento, asciende a $147.669.126.136,47.

2.2.1.32.- Asimismo, en la sesion de vista publica
realizada el 4 de noviembre de 20195 se llevo a cabo el
interrogatorio del acusado quien, después de brindar las

explicaciones que considerd pertinentes, frente a la acusacion

49 Fls. 104 ss. cno. Original No. 1 Corte.
50 Fls. 130 ss. cno. Original No. 1 Corte.
51 Fls. 220 ss. cno. Original No. 1 Corte.
52 Fls. 212 ss. cno. Original No. 1 Corte.
53 Fls. 239 ss. cno. Original No. 1 Corte.
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por el concurso de delitos de peculado por apropiacion en favor

de terceros se declara absolutamente inocente.

Manifestd que trabajo como docente en el Departamento
de Choco entre el 18 de febrero de 1967 y el 31 de agosto de
1999. Igualmente, en la época en que tal cargo tenia solo
caracter civico, se desempend como concejal del municipio de
Itsmina, Choco, en el periodo comprendido entre 1974 y 1976.
Asimismo, fue concejal en el municipio de Quibdo entre 1984
y 1986. También entre 1986 y 1990 ejercio como Diputado a la
Asamblea Departamental del Chocé durante dos periodos. De
igual modo, dijo, estuvo vinculado a la Unidad de Trabajo
Legislativo del Representante Edgar Eulises Torres por siete
meses. También fungiéo como representante a la Camara entre
agosto de 2001 y enero de 2002 y se desempend como
Gobernador del Departamento de Choco entre el 1° de enero de
2004 y el 31 de diciembre de 2007, aclarando que estuvo
suspendido durante un mes por decision de la Procuraduria

General de la Nacion en junio de 2007.

En relacion con la metodologia utilizada por Ila
administracion departamental de Choco para distribuir la
planta de docentes en los distintos municipios del
Departamento, indicé que cuando tomo6 posesion del cargo,
existia una planta de personal previamente asignada por el
Ministerio de Educacion Nacional teniendo en cuenta el

numero de alumnos validados por ese ministerio.

En el caso del Departamento de Choco, dice, esa
validacion se dio por medio de la confrontacion entre alumnos

matriculados con el serial del registro civil de nacimiento y el

Pagina 14 de 94



PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 52953
JULIO IBARGUEN MOSQUERA
LEY 600 DE 2000

documento respectivo presentado al momento de la matricula.
Es decir, “si decian ahi 127.000 alumnos validados, fue porque
se presentaron 127.000 registros civiles con sus respectivos
seriales”. Indica que alli hubo una excepcion relacionada con
los alumnos de las comunidades indigenas, toda vez que los
registros civiles de ellos eran expedidos por las propias

organizaciones a que pertenecen.

Ahora bien, indica que la inmensa mayoria de municipios
en el Departamento de Choco, se hallan ubicados en zonas
apartadas y de dificil acceso, y por eso mismo se presenta una
dispersion en el numero de alumnos, de suerte que aunque el
Ministerio de Educacion senale de manera genérica para el pais
que cada profesor de zona rural debe atender como minimo 27
alumnos y en la zona urbana 35, existen algunas zonas que no
tienen ese numero de alumnos, pero por tratarse de ninos en
edad escolar, para dar cumplimiento al mandato constitucional
debia tomarse la decision administrativa de nombrar un

maestro para dicha poblacion, conforme personalmente lo hizo.

Anota que cuando asumi6 el cargo de Gobernador de
Choco, encontro un problema relacionado con la distribucion
de maestros en el Departamento, pues en las ciudades de
Quibdé, Itsmina, Tadé y Condoto, asi como en algunas
poblaciones alrededor del centro del departamento, habia un
numero mayor de maestros al requerido segiin el numero de
alumnos validado en esas cabeceras municipales, y se trataba
de docentes que contaban con 20, 25 y 30 afios de servicio, con
derechos adquiridos, los cuales, para que pudieran ser
trasladados de esas zonas a otras donde se requiriera de sus

servicios, debia pagarseles el equivalente a un salario minimo
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mensual como ayuda de reubicacion a una zona distinta de
aquella donde venian prestando sus servicios durante muchos
anos y luego reconocerles el 50% del valor de su salario como
gastos de traslado de su grupo familiar. Lo cierto del caso es
que en el presupuesto del Departamento de Chocd nunca se
cont6 con dichos recursos para costear tales gastos. Debido a
ello la situacion encontrada, relacionada con la existencia de
un nuimero excesivo de maestros en las cabeceras municipales,
frente al de las zonas alejadas, permanecio Sin mayores

cambios.

Indica que de todas maneras en las zonas de dificil acceso,
en donde el numero de alumnos era inferior al exigido por el
Gobierno Nacional para que tuvieran un maestro, debia
mantenerse un docente que garantizara el derecho
constitucional a la educaciéon de ese grupo poblacional, segan
decision tomada por la administracion departamental con la
supervision del Gobierno Nacional. Pero en aquellos lugares
donde habia sobrepoblacion de maestros frente al numero de
alumnos, se tomo6 la decision de no reemplazarlos cuando
llegaban a la edad de retiro forzoso. En todo caso, dice, siempre
la informacién reportada era la correcta, en tanto correspondia
a un numero real de alumnos matriculados con registro civil

de nacimiento.

No obstante, dice, al no estar satisfecho el Ministerio de
Educacion Nacional con la forma como habian sido
distribuidos los maestros en el Departamento, sin verificar la
real situacion de las zonas apartadas o de dificil acceso, expidio
la Resolucion 596 de 2006 en donde se afirma que el namero

de maestros nombrado para atender la poblacion en edad
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escolar, era mayor al preestablecido por el Ministerio. No
obstante, a su modo de ver, dicha decision no fue el fruto del
capricho, sino del afan por garantizar un derecho fundamental

a un grupo de estudiantes.

Afirma no haber vinculado a ningan directivo docente con
el proposito de aumentar la burocracia en el sector educativo,
sino solo de designar dicho personal en el lugar donde
verdaderamente era requerido. En todo caso, dice, a partir de
la Resolucién 596 de 2006, para dichas decisiones hubo
acompanamiento del Ministerio de Educacion Nacional
supervisando los nombramientos en el Departamento de
Chocé, pero ademas recomendando las medidas que debian

adoptarse.

“Como quiera que habia un numero importante de maestros
provisionales, con el acomparniamiento del Ministerio de Educacion se hizo
el concurso de méritos para la designacién de maestros y gracias da ese
concurso, el niimero de maestros quedd incluso por debajo de la planta que
habia determinado el ministerio de Educacion”.

Aclara que con ocasion de los varios embargos de recursos
del sistema general de participaciones, dispuestos por algunos
Juzgados Laborales de Quibdo, se afectaron las finanzas del
departamento de Chocd, a tal punto que ello no permitia
cumplir ningiin cometido en materia de educacion, pues los

dineros no alcanzaban para cubrir las necesidades en dicho

campo.

Sostiene que de manera consciente y voluntaria no
incurrié en delito alguno en la administracion de los recursos
asignados a la educacion en el Departamento, y aclara que si

en algiin momento cometié algan error, el mismo fue corregido

Pagina 17 de 94



PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 52953
JULIO IBARGUEN MOSQUERA
LEY 600 DE 2000

con la ayuda del Ministerio de Educaciéon Nacional cuando tuvo

la oportunidad de intervenir.

Frente al cuestionamiento que se le formula, en el sentido
que debido a la errada distribucion de los docentes en el
departamento varias comunidades rurales e indigenas
resultaron afectadas, pues mientras muchos de esos sectores
carecian de docentes para atender las necesidades educativas,
en las principales ciudades sobraban maestros respecto del
numero de alumnos, indica que con la asesoria del Ministerio
de Educacion el Gobierno Departamental de Choco les solicito
a las comunidades la lista de candidatos docentes indigenas y
dichas personas fueron nombradas como tales, con lo cual se
fue resolviendo el tema de la falta de maestros que ellos dijeron

tener.

Tanto es esto, que a finales del ano 2007, afirma, con el
acompanamiento del Ministerio de Educacion Nacional, la
gobernacion firmé varios contratos con algunas entidades
privadas que pudieran atender el compromiso de brindar
educaciéon a esas comunidades indigenas, en el entendido que
el Gobierno Departamental sélo podia nombrar docentes que
cumplieran un minimo de requisitos, en tanto que las
entidades privadas contratadas para el efecto no tenian dicha

limitante.

En relacion con los sobrecostos que se estimo haberse
producido durante los afios 2004 y 2005, con ocasion de la
planta de personal nombrada por encima de la viabilizada por
el Ministerio de Educacion Nacional, y que la Fiscalia considero

comporta la apropiacion de recursos oficiales a favor de
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terceros, esto es de los docentes que se acumularon en la
capital del departamento y principales cabeceras municipales
en desmedro del derecho a la educacion de las comunidades
alejadas de tales poblaciones, expresa que para analizar dicha
situacion no se tuvo en cuenta que el Departamento de Choco
es tierra de misiones, es decir, de un acuerdo entre el Gobierno
Nacional y la Santa Sede, con base en el cual a los Vicariatos
de Itsmina-Tado, el Vicariato Apostélico Tierra de Misiones y el
Vicariato Apostoélico de Quibdo, le asignaron un determinado
numero de plazas de docentes para que administraran la
educaciéon en esos lugares, con la condicion de que tales
vicariatos efectuaran provisionalmente los nombramientos de
los maestros, que después serian validados por el Gobierno

Nacional.

Por esto estima que la Fiscalia dejo de considerar que con
anterioridad a la Ley 715 de 2001, los recursos de la educacion
en el Departamento de Chocé no eran manejados por el
Gobernador, dado que en vigencia de la Ley 60 de 2003, el
Departamento nunca fue certificado para tener autonomia en
la administracion de dichos recursos. Solo a partir de la
Constitucion de 1991 el Departamento contdo con autonomia

para el efecto.

Aclara que cuando asumio el cargo de Gobernador, le
correspondiéo ese proceso de transicion normativa con la
vigencia de la Ley 715 de 2001, que empez6 a regir en el 2002,
es decir, de lo que antes era competencia del Gobierno Nacional
en materia de educacion, pasara al Departamento de Choco,
que ya tenia una sobrepoblacion de docentes en las cabeceras

municipales y que no fue el resultado de ninguna decision
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administrativa del Gobernador Ibarguen, por lo que le
correspondié ir desplazando maestros de esas cabeceras
municipales a otras zonas, pero nunca se le dijo que la planta
de personal de las Didcesis de Itsmina-Tado y de Quibdo,
formaban parte de la planta del departamento y ya estaban

incluidas en la de docentes viabilizada por el Ministerio.

De esta suerte, afirma, si se suma el namero de docentes
y de directivos docentes que tenian esas dos diocesis a su
cargo, pues la cantidad resulta equivalente a la cifra que
aparece superior a lo asignado por el Ministerio de Educacion
Nacional, pero que con el acompanamiento del Ministerio se
fue corrigiendo hasta quedar por debajo de lo autorizado

presupuestalmente.

Recuerda que en el caso del Departamento de Choco, se
tenia presupuestada la suma de $890.000.00 por alumno por
ano, de tal suerte que la sumatoria de alumnos daba el numero
de maestros, de directivos docentes y administrativos

requeridos para administrar el servicio educativo.

En este sentido, sefiala que el Ministerio de Educacion
viabiliz6 una planta de personal de acuerdo al numero de
alumnos validados, que a su vez permitian establecer una cifra
que este Ministerio suministraba al Ministerio de Hacienda
para que girara dichos recursos al departamento de Choco para
distribuirlos en el pago de docentes, de administrativos y de
algunos gastos de gestion de las instituciones del

Departamento.
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Evoca que la administracion departamental fue notificada
de la Resolucion 596 de 2006 expedida por el Ministerio de
Educacion Nacional, con ocasion de lo cual se expusieron sus
puntos de vista, no sélo verbalmente sino también por escrito,
pero les correspondia aceptar ese acompanamiento que era
parte de las funciones asignadas al Ministerio por la Ley 715
de 2001, aunque no esta seguro de haber solicitado que esa

Cartera realizara una nueva evaluacion.

Insiste en sostener que durante los anos 2004 y 2005 no
fue posible que la Gobernacion de Chocé pudiera redistribuir
la planta de personal de docentes y efectuara los traslados
indispensables a las zonas apartadas, porque se trataba de
maestros que tenian mas de 20 afos de servicio con unos
derechos adquiridos y cuya transferencia implicaba unos
costos de recursos con los cuales no contaba el departamento,

pues nunca fueron aportados por el Ministerio de Hacienda.

Manifiesta no tener explicacion al hecho de que el
Ministerio de Educacion no hubiere proporcionado el
documento con el cual se dieron las explicaciones
correspondientes a los temas aludidos por la Resolucion 596

de 2006.

Precisa que con ocasion de la Ley 60 de 1993, o Ley de
situado Fiscal, los docentes, los directivos docentes y los
administradores docentes de las diocesis de Quibdo y de
[tsmina-Tado, no formaban parte de la planta de personal de
educadores a cargo del Departamento, y so6lo con ocasion de
la Ley 715 de 2001, que empez6 a regir en el 2002, debia darse

dicha transicion para hacer entrega al Departamento, pero esa
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transicion no se llevd a cabo mientras €l estuvo como
Gobernador del Departamento, y al no hacerlo, el
Departamento no contaba en su planta de personal con ese
numero de docentes, directivos docentes y administrativos que
estaban en las dos dioécesis, por lo cual se nombraron los
maestros en diversas zonas donde realmente se necesitaban,
sin que se hubiere inflado la planta de personal de docentes del

departamento, como lo dice el Ministerio.

2.3.- Alegatos de conclusion

Culminado el interrogatorio del acusado, en acatamiento
de lo previsto por el articulo 407 de la Ley 600 de 2000, en la
sesion del 14 de noviembre de 201954 se dio curso a la
intervencion de las partes en la audiencia, en términos que a

continuacion se mencionan.

2.3.1.- Intervencion de la Fiscalia.

La Fiscal Octava Delegada ante la Corte, comienza por
solicitar se profiera sentencia de condena en contra del Ex
Gobernador del Departamento del Choc6 JULIO IBARGUEN
MOSQUERA, como autor responsable del concurso homogéneo
y sucesivo de delitos de peculado por apropiacion, conforme a
las pruebas y la valoracion que de las mismas se hizo en la
resolucién de acusacion, pues los elementos de conviccion
recaudados en la fase de juicio no desvirtian la inferencia
realizada en torno a la materialidad de la conducta y la

responsabilidad penal del acusado.

54 Fls. 239 ss. cno. Original No. 1 Corte.
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Precisa que la investigacion y acusacion en contra de
IBARGUEN MOSQUERA, se relaciona con las irregularidades
en que incurrié como Gobernador del Departamento del Choco
con respecto a la aplicacion de recursos del Sistema General de
Participaciones en contravia de las disposiciones de la Ley 715
de 2001, con lo cual, a su modo de ver, llevo a cabo la conducta

de peculado por apropiacion.

Senala que las irregularidades objeto de denuncia fueron
documentadas por el Ministerio de Educacién Nacional en la
Resoluciéon No. 596 del 15 de febrero de 2008, por la cual se
aplica el sistema de control de la educacion en el departamento
de Choco, en virtud del articulo 29 de la Ley 715 de 2001 y
anade que “en el tramite de la instruccion se demostro que
efectivamente existia un incremento de la planta docente
y administrativa del sector educacion, con cargo a los
recursos del Sistema General de Participaciones, de
manera que estaba comprometiendo recursos sin contar

con la disponibilidad presupuestal’.

Para llegar a dicha conclusion en torno a la materialidad
de la conducta punible, se apoya en el informe de policia
judicial No. 353609 del 24 de julio de 2007, en el que se
concluye que la planta viabilizada para el ano 2004 fue de
6.023 personas, siendo contratadas 7.831, excediendo en
1.628 servidores educativos. En el ano 20035, se viabilizaron
6.203 y se contrataron 6691, con una diferencia de 488
servidores. Y, en el ano 2006, se viabilizaron 6203 pero se

contrataron 6200 servidores del sector educativo.
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Indica que en tal virtud, la acusacion en contra del ex
Gobernador IBARGUEN MOSQUERA se formulo por la
conducta de peculado por apropiacion en favor de terceros, en
concurso homogéneo y sucesivo, es decir, una conducta de
peculado por cada vigencia fiscal, en cuantias que superan los
200 salarios minimos legales mensuales vigentes asi: (i) para el
afnno 2004, el mayor valor por la planta de personal contratada
en exceso, asciende a $26.940.256.284; y (ii) para el anno 2005,
el mayor valor por la planta de personal contratada en exceso,

asciende a $8.090.718.436.

Aclara que “en el afio 2006 no se comprometieron
recursos por encima de la disponibilidad presupuestal
porque la planta contratada fue de 6200 personas, es decir,

3 cargos por debajo de la viabilizada”.

Considera que durante el juicio ninguna prueba se allego
en orden a desvirtuar la inferencia realizada en la resolucion
de acusacion, a partir de la forma como se incremento la planta
docente y administrativa del sector educacion en el

departamento de Chocé durante los afios 2004 y 2005.

Por el contrario, dice, “es el mismo acusado quien en
diligencia de indagatoria, rendida el 18 de diciembre de 2012,
se refiere a dicha situacion aceptando que el Departamento no
tenia autonomia para proceder a dicha contratacion por fuera de

lo dispuesto por el gobierno nacional”.

La Fiscalia considera que desde el punto de vista
subjetivo, esta manifestacion del acusado permite establecer

que la contratacién de docentes y administrativos por encima
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del numero viabilizado por el Ministerio de Educacion, fue una
decision voluntaria y consciente, de tal suerte que no se trato
de un simple error administrativo que pudiera justificar la
realizacién de la conducta, “sino de una disposicién del gobierno
departamental en cabeza del entonces Gobernador Julio
Ibarguen Mosquera, reiterada a lo largo de los anos 2004 y
2005, pues la planta superé en numero considerable lo
autorizado, lo que impone, como quedé demostrado, la existencia

de reiterados actos de vinculacion laboral que fueron

incorporados a la investigacion y que demuestran la forma en

que fueron comprometidos los recursos del erario”.

Indica que es la misma resolucion 596 de 2006, la que da
cuenta de los requerimientos que el Ministerio de Educacion
venia haciendo al Departamento para el ajuste de la planta
docente conforme a los Decretos 3020 y 1850 de 2002, acto
que informa la situacién evidenciada desde la visita realizada

en el mes de agosto de 2004.

Anota que los documentos soportes de dicho acto
administrativo, fueron aportados a la investigacion con oficio
2012EE45616 del 8 de agosto de 2012, conforme se relaciona
en la resolucion de acusacion, pruebas que no han sido
desvirtuadas en este juicio y acreditan no s6lo la materialidad

de la conducta sino la responsabilidad del procesado.

A continuacion alude al informe de visita del Ministerio
de Educacién Nacional, realizada entre los dias 13y 15 de abril
de 2005, sobre el seguimiento a la organizaciéon de plantas de
cargos y personal docente, directivo y administrativo,

financiado por el Sistema General de Participaciones, y el
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documento de febrero de 2007 sobre los “resultados del
proceso de seguimiento adelantado por el Ministerio de
Educacion” que informa sobre las circunstancias en que se
contravino el articulo 23 de la Ley 715 de 2001 y los Decretos
3020 y 1850 de 2002.

Considera que en la actuacion se encuentra debidamente
acreditado que JULIO IBARGUEN MOSQUERA, en calidad de
Gobernador del Departamento de Choco, “en el marco de sus
funciones, comprometio recursos del erario, provenientes
del Sistema General de Participaciones, y los apropio en
favor de terceros, beneficiarios incorporados a la planta
docente y administrativa del sector educacion del
Departamento, por encima del limite viabilizado por el

Ministerio de Educacion Nacional”.

Menciona que ninguna situacion logra justificar la
conducta llevada a cabo por el procesado JULIO IBARGUEN
MOSQUERA, después de lo cual reitera la solicitud de condena
como autor responsable de los delitos atribuidos en la

resolucion de acusacion.

2.3.2.-Intervencion del Ministerio Publico.

La Procuradora Cuarta Delegada para la Investigacion y
Juzgamiento Penal, comienza por solicitar sentencia
condenatoria contra el procesado con relacion al delito de
peculado por apropiacion, con la salvedad que asimismo
demandara absolverlo respecto de uno de los componentes

facticos de la acusacion.
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A proposito de analizar los aspectos determinantes
respecto del peculado por apropiacion, sefiala que en ejercicio
funcional, siendo electo gobernador del Choco, JULIO
IBARGUEN MOSQUERA incorporé personal docente vy
administrativo excediendo la planta viabilizada por el
Ministerio de Educacion Nacional, pese a haberse acordado en
el afio 2003 la contratacion de un numero de 5406 docentes,
370 cargos directivos y 427 cargos administrativos, para un

total de 6203 funcionarios.

En razon de lo anterior, considera procedente dictar
sentencia condenatoria contra el procesado JULIO IBARGUEN
MOSQUERA “en la medida que la totalidad de las pruebas
recaudadas en el presente proceso resultan inequivocas en
demostrar que con conocimiento pleno de la ilicitud de su
conducta, se apropié de bienes del Estado en favor de terceros,
pues conocia como debia invertir los dineros del Sistema General
de Participaciones con destinacion especifica al Sector
Educativo, tenia conocimiento que parte de esas sumas Sse
estaban invirtiendo en contravia de lo estipulado en la Ley 715
de 2001 y sus decretos reglamentarios, y finalmente, pese a que
fue advertido en varias ocasiones por parte del Ministerio de
Educacion Nacional de las irregularidades que al respecto venia
cometiendo su administracion, mantuvo su conducta

transgresora”.

Seniala que se evidencié que en el 2004 el Departamento
de Chocoé contaba con 7831 servidores, y para el 2005 con
6661, de modo que aumenté su numero, ademas de haberlos

distribuido inequitativamente a lo largo de la circunscripcion
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territorial, cuando la mayoria se encontraba en las ciudades

principales.

En relacion con el segundo punto, el Gobernador acusado
presuntamente reporté un numero de matriculas estudiantiles
superiores a las que verdaderamente existieron, puesto que en
el ano 2004 el Departamento reportd 129.366 matriculas de la
poblacién escolar de Choco, cuando en realidad se brindo el
servicio TUnicamente a 3234 nifos y ninas de esas

comunidades.

En punto de lo anterior, el Ministerio Publico estima
consumado el delito de peculado por apropiacion, pues a su
modo de ver no existe duda que JULIO IBARGUEN MOSQUERA
cumple las condiciones jurisprudencial y legalmente exigidas
para hacerse acreedor a la sancion prevista para el delito de
peculado por apropiacion en los términos por los cuales fue

acusado.

Con respecto al tema del exceso en la contratacion del
personal docente, directivo docente y administrativos, precisa
que el Ministerio de Educacion Nacional en el afio 2003 definid
junto con el Departamento de Choco la planta de cargos
docentes, directivos docentes y administrativos que seria
financiada en esa entidad territorial con cargo a los recursos
del Sistema General de Participaciones, la cual fue ajustada en
abril 22 de 2004, mediante concepto técnico 2004EE13384,
por la Direccion de Descentralizacion de la aludida cartera,
viabilizando en definitiva una cifra de 5.406 docentes, 370
cargos directivos y 427 cargos administrativos, para un total

de 6203 funcionarios, siendo por tanto una nomina
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estrictamente delimitada respecto de la cual se iban a girar los

correspondientes recursos.

En ese sentido indica que el Departamento de Choco no
podia comprometer montos adicionales para ello, pues no solo
carecia de la disponibilidad presupuestal, sino que al hacerlo
se generaria un desbalance en la planta de educadores, siendo
las mas afectadas las comunidades rurales e indigenas de los

sectores apartados.

Precisa que ademas de conocer el numero de docentes que
estaba facultado para contratar, del material probatorio
recaudado, se infiere que el procesado también sabia del
presupuesto con que contaba la entidad territorial, para lo cual
es necesario advertir que en el informe 35492 rendido en julio
31 de 2007, el investigador German Lenis Dominguez reconocio
que mediante el documento denominado Instructivo PAC
emitido mensualmente por el Ministerio de Educacion Nacional
en favor del Departamento de Chocé, le informa sobre el monto

asignado como participacion del SGP-Educacion.

Segun el Ministerio Publico, dicho documento es el
soporte contable para que el Gobernador, el Secretario de
Hacienda, el Jefe de Presupuesto, el Tesorero y el Contador,
emitan los actos administrativos y efectien los registros

contables correspondientes.

Seniala que con este informe se obtuvo copia de los demas
actos administrativos de nombramiento correspondientes a los
anos 2004, 2005 y 2006, con ocasion de la inspeccion realizada

a la Oficina de Talento Humano de la Gobernacion de Choco y
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del Informe de Policia Judicial 353609 de julio 29 de octubre
de 2007, a partir de los cuales se establece que en abierto
desacato a dicho acuerdo suscrito con el Ministerio de
Educacion Nacional y de la obligacion legal de respetar la
planta y el presupuesto que ya habia sido viabilizado por el
Departamento, la entidad territorial cuyo titular era el
enjuiciado, para el afio 2004, contaba con 7831 servidores
educativos, un exceso de 1628 y para el ano 2005 al igual del
afio anterior, también se evidenciaron nombramientos
excesivos, en numero igual a 6691, es decir 488 por encima de

lo pactado.

Anade que, conforme a esos informes, situaciones
irregulares también estan discriminadas en el afno 2005. Indica
que con la prueba testimonial allegada al plenario, resulta
evidente que para estos anos no solo se observéo una
sobrecontratacion de personal docente y administrativo que
como se indico configura el peculado por apropiacion en favor
de terceros, sino que existe una inequitativa distribucion de la
planta de docente de los municipios del Departamento de

Choco.

Resalta que en tratandose de problemas del manejo de
presupuesto, la situacion se torna atiin mas delicada cuando se
trata de los recursos del Sistema General de Participaciones
con destinacion especifica en la educacion, ya que este es uno
de los fines esenciales del Estado, pues si el proposito es
proveer cargos para garantizar estos derechos, las
mencionadas conductas pueden ser ilegales o ilicitas, en la
medida que desbordan los marcos normativos que protegen,

tanto la necesidad del servicio de educacion a la poblacion de
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escasos ingresos, como la disponibilidad de los recursos para
la provision de los cargos y la forma de acceso a los mismos.
Es decir, se deben respetar los requisitos de idoneidad del
servidor escogido y el principio de transparencia por parte de

quien lo escoge.

Anota que aunque el enjuiciado manifesto en su
indagatoria que la situacién anterior se produjo como
consecuencia de una indebida o errénea interpretacion con los
docentes que hacian parte del servicio educativo brindado
mediante las Diocesis de Istmina y Quibdo, en la medida en
que su Administracion Departamental entendio que estos no
se incluian en la planta viabilizada por el Ministerio de
Educacion Nacional, tal argumento no tiene vocacion de
prosperidad para justificar su actuacion, puesto que por una
lado de acuerdo con la documentacion que obra en el
expediente, desde el primer semestre de 2005 el Gobierno
Nacional advirtié esto y requirio a la entidad territorial, pese a
lo cual el entonces Gobernador Julio Ibarguen Mosquera,
continud expidiendo con posterioridad mas y mas actos
administrativos, incorporando servidores a la planta docente,
aproximadamente 42, tal como se advirtio en el referido
informe, mediante el cual se obtuvo copia de esos actos

administrativos de nombramientos y demas.

En cuanto a la distribucion inequitativa del personal
docente en los diversos municipios que comprenden la
circunscripcion territorial, sin tener en cuenta las verdaderas
necesidades de la poblacion, el Gobernador pretendio
justificarse con argumentos de indole administrativa, al

senalar que el traslado de docentes y directivos docentes desde
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los municipios de Quibdo, Istmina y otros cercanos a la capital
del Choco hacia zonas rurales o alejadas, era considerado un
desmejoramiento de las condiciones laborales, que incluso
cursaron acciones de tutela que prosperaron y ordenaban al
departamento la reubicacion de los servidores. También
menciondé dificultades presupuestales por el sobrecosto
derivado de la reubicacién con ocasion de estimulos e
incentivos previstos en los decretos 2277 de 1979, 180 de

1982, asi como la ley 715 de 2001.

Ahora bien, en cuanto hace a las presuntas
inconsistencias en el namero de matriculas reportadas y las
personas que verdaderamente se beneficiaron del servicio de
educacion, el Ministerio Publico solicita absolucion del
Gobernador Julio Ibarguen Mosquera por la comision de la
presente conducta por cuanto la Fiscalia no recolecto en el
proceso prueba suficiente que demuestre la incursion del

procesado en la misma, ni la ocurrencia de peculado alguno.

Como consecuencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 7 de la Ley 600 de 2000, acude a la presuncion de
inocencia en favor del enjuiciado, pues la supuesta
irregularidad, consistente en  haber incurrido en
incongruencias en cuanto al numero de matriculas
estudiantiles reportadas al Ministerio de Educacion Nacional,
y de estudiantes que verdaderamente recibieron el servicio
educativo por parte del Departamento, pese haber sido incluida
como tema a investigar, no fue debidamente clarificada, toda
vez que la denuncia presentada el 29 de agosto de 2006 por
Cesar Queragama Arce, Presidente de la Asociacion de la

Cabildos Indigenas Orewa, se referia a que los recursos se giran
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con fundamento en el reporte de estudiantes matriculados el
ano escolar anterior, de tal manera que si el numero real de
estudiantes matriculados durante un periodo fiscal resulta
inferior en relacion con lo reportado en la respectiva vigencia,

el monto de los recursos asignados sobrepasaria el gasto real.

En otras palabras, el Departamento recibiria una cifra
mayor que la requerida para la prestaciéon del servicio, por lo
cual era menester traer a colacion todos esos medios
probatorios que se recaudaron y la correspondiente valoracion
que hace el Ministerio Pablico a la luz de los criterios juridicos,
de la logica y la sana critica. En este sentido, valora la
inspeccién judicial realizada el 23 de febrero de 2017 por la
funcionaria de Policia Judicial Lina Johana Mojica de la Oficina
Asesora de Planeacion y Finanzas del Ministerio de Educacion
Nacional, quien precisé que el coordinador del Grupo Nacional
afirmé que en el afio 2005 se desarroll6 el Sistema de Matricula
SIMA, donde se empieza a recoger la informacion, estudiante

por estudiante.

Dijo ademas, que con relacion a la inexactitud de los
reportes, el Ministerio realiza auditorias al grupo de matriculas
desde el afio 2003, pero lo hace de manera focalizada y en estas
vigencias de consulta, es decir, 2004, 2005 y 2006, no se hizo
auditoria a la Secretaria de Educacion de Choco, por lo tanto,
no se reporté en este periodo algin descuento en los recursos
del Sistema General de Participaciones para educacion, por

inexactitud en el registro de matriculas.

La Procuradora considera evidente, entonces, que el

Ministerio de Educacion Nacional no tiene ninguna
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informacion referente a irregularidades de ese tipo, puesto que
como expresamente afirmo uno de los funcionarios no se hizo
auditoria del Choc6é durante el periodo 2004 — 2005, en ese
sentido no se tiene prueba ni forma de saber si efectivamente
se atendi6é dicho numero de estudiantes, o si por el contrario
fue un invento por parte del enjuiciado y los demas miembros

que en ese momento laboraban en la gobernacion del Choco.

El informe 353609 de julio 24 de 2007, con fundamento
en las cifras reportadas por Planeamiento Educativo y
Estadistico del Choco, respecto de la poblacion estudiantil y
matricula reportada y la cifra, y las denuncias del senor Cesar
Queragama Arce, manifestd que, de ser cierta la denuncia y
tomando como soporte el reporte de indigenas atendidos y el
valor atendido por cada matriculado, se tendria que el
Departamento recibiéo $37.426'928.300 por indigenas
reportados y no atendidos, lo cual estima necesario valorar

frente a la absolucion que reclama.

Precisa que en sus informes de Policia Judicial en lo que
respecta a la irregularidad que se analiza, no puede tener
validez alguna por cuanto la misma investigadora encabezo sus
consideraciones con la afirmacion, “de ser cierta la denuncia”.
En otras palabras, quiso reconocer desde un inicio que las
consideraciones o calculos se basaban en una hipotética
situacién que hasta ese momento no se tenia en el proceso

como cierta.

En el Informe 341174 de 11 de mayo de 2007 rendido por
el CTI, se afirmé que después de revisar los censos de poblacion

estudiantil indigena se encontré un desfase entre la poblacion
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estudiantil atendida efectivamente por el Departamento y la
reportada por esas comunidades. En el citado informe se
advierte entonces, ese desfase evidente entre la informacion
rendida por el Departamento respecto de la poblacion indigena
que recibia educaciéon y la que efectivamente informan las
comunidades indigenas, pero como el mismo investigador lo
dijo, ello no implicaba por si solo una distribucion irregular del
presupuesto, por cuanto la Gobernacién del Chocé pudo haber
reportado como beneficiarios a indigenas por error, cuando en

realidad fue a otro tipo de poblaciéon la que se atendio.

En otras palabras, indica, fuese a indigenas, afro
descendientes o a otro tipo de poblacion, lo relevante es que se
hubiera ejecutado el presupuesto correctamente, y no hay
prueba de que no se hubiese hecho de esa manera. También,
estan los informes 517726 y 561077 relacionados con los
antecedentes del enjuiciado y la informacion patrimonial
financiera, que da prueba que el enjuiciado no tuvo incremento
patrimonial injustificado durante su desempeno como
Gobernador, con lo cual se da un primer indicio de ausencia de
ese peculado. Y, finalmente también, los documentos
denominados, rendicién publica de cuentas, de junio 14 de
2005 de la Gobernacion del Chocd, firmado por el enjuiciado se
consigné que la poblacion estudiantil para el afio 2003 fue
127371 y en el 2004 de 129366 estudiantes, presentandose un

incremento de 1635.

En consecuencia, en opinién del Ministerio Pablico, tal
como lo consagra el articulo 244 de la Ley 1564 de 2012,
Codigo General del Proceso, al no existir prueba siquiera

sumaria que demuestre o tacha de falsedad alguna al referido
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documento oficial del Departamento del Choco, la informacion
que alli se consignoé debe tenerse como cierta en el presente

proceso.

Concluye entonces, solicitando a la Sala proferir
sentencia condenatoria en contra de IBARGUEN MOSQUERA
por el delito de peculado por apropiacion en favor de terceros,
por haber excedido en el nombramiento de la planta de
personal docente del Departamento de Choco, y absolutoria por
las presuntas irregularidades en la informacion que reporto al
Ministerio de Educacion respecto de los estudiantes

efectivamente matriculados.

2.3.3.- Intervencion del defensor.

En el curso de su intervencion, el defensor del procesado
solicita a la Corte proferir sentencia absolutoria en favor de su

defendido vy ordenar el archivo definitivo de este proceso.

Manifiesta que luego de escuchar las argumentaciones
presentadas por la Fiscalia, lo mismo que por la Delegada del
Ministerio Publico, es la oportunidad para poner de presente
sus argumentos previos a la decision que habra de adoptarse
por parte de la Sala y respecto de la cual se anticipa a solicitar

que sea de caracter absolutorio.

La razon que dice asistirle para hacer dicha peticion, es
que la misma tiene fundamento en los elementos de juicio que
obran dentro del proceso, pues la sola circunstancia de que la
agente del Ministerio Publico, cumpliendo sus funciones

constitucionales y legales, hubiese solicitado la absolucion por
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el presunto peculado derivado de la atencion o no atenciéon a
personal educacional de los indigenas y de las referencias que
ha hecho respecto a que no existe prueba sobre ello, que los
informes de policia no son validos y resaltar los errores
cometidos en esas apreciaciones que se hicieron por parte de
auxiliares de la Fiscalia, ponen de presente que la situacion no
es como se ha querido plantear por parte de Fiscalia en la
resolucion de acusacion, que por supuesto respeta, pero pese
a ello considera que ni siquiera existian motivos para que se

hubiera proferido una decision de llamamiento a juicio.

Manifiesta que su proposito es mostrar los multiples
errores que existen en los informes de Policia Judicial, y en la
forma como se adelant6 la investigacion, los cuales daban a
entender que habia una multiplicidad de situaciones respecto
de las cuales se generaban perplejidades, que debieron haber
sido resueltas a favor del procesado, lo cual sin embargo no se

hizo.

En la acusacion se sostiene que por parte de su asistido
se hicieron nombramientos que sobredimensionaron la planta
viable y aceptable de docentes, y que por consiguiente se
gener6 un detrimento patrimonial, lo cual a su modo de ver no
tiene justificacion de ninguna naturaleza, pues no encuentra
coherente que habiéndose establecido en la Ley 715 de 2001,
el sistema y la forma como se hacen los giros para atender la
poblacion educativa, incluyendo el numero establecido de
educandos y de la planta docente, administrativa y
administrativa docente que se requiere, se afirme que puedan

hacerse designaciones por encima de esos recursos.
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En este sentido, por via de ejemplo indica que si lo que se
gira y se destina para la educacion, son mil millones de pesos,
existen unos estudiantes que justifican esa suma y unos
docentes que igualmente estan dentro del marco de ese
presupuesto, de modo que si se hace otro nombramiento no se
cuenta con los recursos para cumplir esa nomina, por lo cual,
no podria justificarse la existencia de detrimento patrimonial si
existia la imposibilidad de ocasionarse por sustraccion de
materia, pues no podian hacerse designaciones que estaban

por fuera de las inicialmente previstas.

Le parece que en el caso de su asistido se ha presentado
un exceso de celo en el manejo de los recursos para educacion.
Recuerda que con la Constitucion del 91 se modificaron las
relaciones entre la Iglesia Catolica y el Estado y en lo relativo a
los recursos para que aquella interviniera en el servicio de
educacion, pero no sabia que con posterioridad esa situacion
se seguia presentando en el Departamento de Choco, a lo cual
se refirid su asistido tanto en la version libre como en la
diligencia de indagatoria, en donde narr6 los problemas que
existian respecto de saber si en lo correspondiente al acuerdo
con la Santa Sede y Estado Colombiano y la nomina que
manejaba el departamento del Choco podian fusionarse o
considerarse como si fuera una unidad o si eventualmente
nombrar profesores, o docentes, constituia o0 no, un
desconocimiento de la normatividad establecida en la Ley 715
de 2001 y del acuerdo que se habia hecho sobre la base de esa
normatividad con el Ministerio de Educacion Nacional, lo cual
nunca se dilucido, pues no se allegaron los convenios suscritos
con las diocesis de Quibdo y de Istmina-Tadod, que permitieran

establecer el numero de profesores que alli aparecian y si
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eventualmente se hicieron nombramientos de docentes por
fuera de los que eran legalmente permitidos, o si fueron
considerados como parte de lo que suponia una concordancia

con la Ley 715 de 2001.

Lo cierto es que no existe ningun elemento de juicio que
sefiale clara y precisamente cual era el namero de personal
docente y administrativo, y el monto de los recursos que se
manejaban en el convenio, si ello fue objeto de analisis en la
resoluciéon 596 expedida por el Ministerio de Educacion, y si
tales dineros estaban incluidos o no en las previsiones de la
Ley 715 de 2001, asi como el numero de estudiantes y de

educandos atendidos por esa via.

En esas condiciones le parece que hay duda en cuanto a
si en un momento determinado, los nombramientos que
eventualmente se hayan podido hacer, estaban o no
justificados, tenian o no respaldo juridico y, por consiguiente,
automaticamente entraban dentro del marco de la ilegalidad o

no.

Pero independientemente de eso, y de que no aparece
prueba de ninguna naturaleza con relacion a ese aspecto, dice,
lo cierto del caso es que no se tuvo certeza sobre cuales fueron
los nombramientos que se hicieron contraviniendo el
ordenamiento juridico, pues se habla de resoluciones, de
designaciones, de sobredimensionamiento de la néomina sin
tener en cuenta una serie de factores que el Gobernador de

turno se vio abocado a solucionar.
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Sostiene que no puede dejarse de considerar que
constitucionalmente la educacion es un derecho fundamental,
y que como consecuencia del transito legislativo entre la ley 60
de 1993 y la 715 de 2001, existia sobrepoblacion de docentes
en las cabeceras municipales, fundamentalmente en Quibdo,
Istmina y Tadoé que son las ciudades en donde, por sus
condiciones y caracteristicas, la mayoria de los docentes
aspiran a estar alli, pero en el curso de la investigacion no se
hizo ningun censo de docentes que estaban asignados y
laborando en esas localidades, tampoco se hizo algun censo de
los lugares apartados y de las ciudades o municipios en los
cuales no existia atencion profesoral para esos educandos

potenciales.

Se ha dicho por parte de su asistido que
aproximadamente el 70% de la planta profesoral se hallaba
ubicada en las cabeceras municipales, y que eventualmente,
esa circunstancia constituia para ellos un derecho adquirido,
y, ademas de las dificultades que se presentaban cuando
eventualmente debian ser trasladados, pues habia que
pagarles los costos de ello; habia que llevar, igualmente su
familia y tenia que darseles una bonificacion, que segun

entiende era de medio sueldo.

Y en esas condiciones, si el presupuesto estaba
milimétricamente ajustado a estudios previos, no se entiende
como se podia disponer el traslado de docentes a otros lugares
en donde se requirieran sus servicios si presupuestalmente no
existian los recursos para hacerlo. Este aspecto, aduce, no fue

materia de investigacion, ni de consideraciéon al momento de
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realizar la apropiacion presupuestal en el sistema general de

participaciones.

Senala que tampoco se determin6 la eventual cuantia del
peculado, y menos podia aparecer, porque o no se hizo bien la
investigacion, o eventualmente, desde el punto de vista
administrativo, al destinar los recursos tal aspecto no fue
tenido en cuenta. Y de esas situaciones, no puede hacerse
responsable el procesado porque no esta dentro de su orbita de

control, ni de su dominio.

Sostiene que también el Profesor IBARGUEN ha dicho
que el Departamento fue objeto de varios embargos por orden
judicial, pero no se establecié cuales rubros fueron afectados y
si en ellos se incluyeron los girados por el Sistema General de
Participaciones, por lo cual no se logro determinar si
efectivamente se presenté una lesion al bien juridico de la
administracion publica, porque la conclusion por esa via seria

que no hubo menoscabo alguno.

Indica que este es uno de los elementos conformadores
de la conducta punible, pues no existiria delito si no se lesiona
el bien juridico. Es decir, si se sacaron recursos para prestar
un servicio que efectivamente se presto, no se conculco el bien
juridico tutelado de la administracion publica, pues no se
habra disminuido el patrimonio del Estado, ni enriquecido los
maestros que en un momento dado fueron a prestar sus
servicios a unos lugares a los cuales no llegaban porque la
mayoria de los educadores normalmente disponibles estaban

concentrados en las grandes ciudades del departamento.
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Pero agrega que si eso es asi, existiria una circunstancia
de fuerza mayor que imposibilité hacer traslados, y los nuevos
nombramientos y las nuevas designaciones eran para
justamente cumplir la funcién constitucional que tiene
prelacion con relacion a la Ley 715 de 2001. Pero,
independientemente de esa situacion, en el proceso se acepta
y se habla de esos embargos, se habla de las tutelas, se habla
de las denuncias de la cuales fue objeto el profesor Ibarguen,
se hablan de las sanciones que recibié uno de los jueces
laborales del circuito que actuaron en contravia del
ordenamiento juridico, con unos oscuros intereses para
esquilmar dineros de un Departamento tan necesitado como el

Choco.

Sin embargo, afirma que nunca se hicieron
discriminaciones a efectos de establecer si esos embargos
afectaron o no los rubros correspondientes a la educacion, y si
como consecuencia de eso, resultaba imposible prestar el
servicio. Lo primero que hay que decir al respecto, es que el
servicio educativo fue requerido por el denunciante,
representante de una comunidad indigena, que nombra sus
propios maestros y directores que no siempre reunen los
requisitos del cargo, y que por esa circunstancia no hay
posibilidad de que ingresen y cubran alguna plaza. Esta
situacion ha generado fricciones y problemas con las
administraciones departamentales, lo que da lugar a restarle
credibilidad al denunciante en cuanto al numero de maestros

y personas realmente atendidas.

En todo caso, a su modo de ver lo que debe determinarse

es si son validos o no los informes rendidos por miembros del
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CTI, pues ademas preocupa la idoneidad de los mismos dado
el numero de errores cometidos, que llevan a afirmar que no

existe prueba para condenar.

Senala que en el informe de Policia Judicial No. 353609
de julio 24 del 2007, en donde para efectos de las conclusiones
el monto de las supuestas apropiaciones en beneficio de
terceros, o de beneficio patrimonial, inexplicablemente se
incluyen los afios 2002 y 2003 y se contabilizan, conforme
aparece a folio 2008 del cuaderno No. 1, cuando el periodo del
Gobernador fue los afios 2004, 2005 y 2006; pero ademas se
parte de un censo poblacional del ano 1993, con lo cual surge
la pregunta de ¢qué paso con las investigaciones?, ¢qué paso
con los nimeros?, ;qué paso con las personas?, ¢qué paso con
los numeros de estudiantes que manejaba el Ministerio de
Educacion Nacional?, pues no resulta posible que se afirme que
se tuvieron en cuenta los datos del Ministerio de Educacion
Nacional para concluir el nimero de estudiantes atendidos a

partir del censo poblacional de 1993.

Adicional a ello, en el informe se indica que el analisis se
hizo de los meses de enero y mayo, lo que significa que la
informacion es parcial. En todo caso, como resultado de revisar
los informes en que se basa ia acusacion, el defensor observa
que las cuantias no coinciden, en tanto que tampoco se senala
el monto original de las obligaciones a cargo del Departamento,
ni su origen. Ademas, en el informe de julio 24 de 2007
injustificadamente se hace un analisis parcial del ano 2005,
para inexplicablemente llegar a la conclusion que el detrimento

patrimonial supera los tres mil millones de pesos.
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En todo caso, dice, en los informes no hay claridad sobre
la planta de personal para los anos 2004, 2005 y 2006, de tal
suerte que “scomo es posible, que el dictamen venga hablando
del ario 2004, que se haga ese, guion 2006, lo que nos dejaria
en duda si esa disminucion fue para el ano 2004, para el ano
2005, o cuando se hace para el ano 2006 esa disminucion se ha
presentado, me parece que es una duda que no esta lo
suficientemente aclarada y que por consiguiente incide en la

falta de certeza”.

Senala que esas inexactitudes también apare